SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 90/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2017

predbezne prerokoval staznost’ | SN - . ob:j-
I ostipenych advokatom Mgr. Petrom Tro$¢akom,

Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného porusenia ich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 SZo 303/2015 z 26. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 27. janudra

2017 dorucena staznost’ || GGG (Ialcj len ,.stazovatel’ v 1. rade”) a ||
. ob:: I (spolu dalej len ,.staZovatelia®),
ktorou namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 10 Szo 303/2015
z 26. oktobra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu ).

2. Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatelia vlastnia nehnutelnosti, v ktorych susedstve sa nachadzaju
nehnutelnosti, ktoré viastnia... (dalej aj ako ,,stavebnici*). KedZe stavebnici sa uz od roku
2009 pokusali ziskat stavebné povolenie na stavbu garadze, ktora sa mala nachadzat aj
na casti pozemku vo vymere 159 m°, ktorého skutoénym viastnikom je staZovatel’ v 1. rade,
dochddzalo k tomu, zZe stazovatelia v priebehu stavebného konania vznasali namietky proti
stavbe garaze, pricom v dosledku tychto namietok bolo stavebné konanie v roku 2012
zastavene.

Nasledne prebiehalo nové stavebné konanie, o ktorom stazovatelia neboli pri jeho
zacati upovedomeni, cim nemohli vzniest Ziadne namietky, pricom o tom, Ze sa vedie takéto
konanie, sa stazovatelia dozvedeli tak, zZe videli, ako stavebnici v lete 2013 zacali
s vystavbou gardze, na zdaklade coho zistovali ¢o sa deje, kde zistili, Ze prebieha stavebné
konanie a podali namietky.

V roku 2014 prvostupiiovy sprdavny organ rozhodol o dodatocnom povoleni
predmetnej stavby garaze (ktora bola inak nazvana ako v roku 2012), pricom toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim druhostupniového spravneho organu, ktorym
zaroven bolo zamietnuté odvolanie stazovatelov.

Stazovatelia sa ZzZalobou domadhali preskumania rozhodnutia druhostupiového
spravneho organu zo dna 29. 9. 2014. pricom tato Zaloba bola zamietnutd rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. zn. 25/68/2014 zo dna 12. 6. 2015.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Presove podali stazovatelia odvolanie.
Rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10520/303/2015 zo dna 26. 10. 2016 bol rozsudok
Krajského sudu v Presove sp. zn. 25/68/2014 zo dna 12. 6. 2015 potvrdeny. ...

... dodatocne povolena stavba garaze sa nachddza aj na casti pozemku vo vymere
159 m?, ktorého skutoénym viastnikom je staZovatel'v 1. rade. Tato cast pozemku vo vymere

159 m’ predstavuje cast’ nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti... ako parcela



registra ,,C*... vo vymere 684 m’ (ktord pévodne bola sucastou parcely..., ktord bola
vo vlastnictve rodicov stazovatela v 1. rade).

Na str. 12 odovodnenia rozsudku Najvyssi sud SR konStatuje, Ze vlastnicke pravo
stavebnikov ,,... nebolo Ziadnym sposobom v konani spochybnené, zatial co Zalobcovia
svoje domnelé vlastnicke pravo povysovali nad viastnicke pravo stavebnikov.

Takyto zaver je ustavne neudrzatelny a neakceptovatelny, pretoze stazovatelia
v konani predlozili listinné dokazy, ktoré zdavaznym sposobom spochybnovali viastnicke
pravo stavebnikov.

Z rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Presove sp. zn. OPU-2006/81-
57/Fc zo dna 2. 5. 2006 (tVkajiice sa parcely... vo vymere 1 146 m°) vyplyva, Ze stazovatel
v 1. rade je oprdvnend osoba, pretoze spliia podmienky podla ust. § 6 ods. 1 pism. n), p) a
r) zakona ¢. 229/1991 Zb., preto sa mu mad vydat nehnutelnost, ktora presla na stat v
dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

Vzhladom na to staZovatelia poukazuju na to, Ze ani Najvyssi sud SR neprihliadol
na ndalez Ustavného siudu SR sp. zn. II. US 468/2012 zo diia 14. 2. 2013, v ktorom sa
konstatuje:

., Restitucne predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho
prava opravnenych osob, ale aby im ulahcili obnovenie tohto viastnickeho prava. Preto,
ak doslo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dovodu, osoba nestratila svoj vlastnicky
vztah k tomuto majetku a nic nebrdni tomu, aby sa svojho naroku, resp. financnej nahrady
domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava
[podla nastrojov ochrany viastnickeho prava - Zalob urcovacich, vindikacnych (na vydanie
veci), negatérnych a pod. (III. US 178/06)].

Zmyslom a ucelom restitucného zdkonodarstva nebolo sposobenie zaniku
vlastnickeho prava opravnenych osob, ale naopak, ulahcenie obnovenia ich viastnickeho
prava. A v Zziadnom pripade nim nemohlo byt a nebolo vytvaranie dodatocnych
nadobudacich titulov pre nadobudnutie viastnickeho prava (statom) s odstupom mnohych
rokov, a tym aj legalizdcia takych postupov Statu v dobe neslobody, ktoré boli nezlucitelné
nielen v ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dnesnom chapani, ale boli v rozpore

aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi.



Pokial' zakonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pode samostatny
restitucny dovod spocivajuci v tom, Ze opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré
presli na Stat alebo na inu pravmicku osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti
bez pravneho dovodu zmyslom tohto ustanovenia bolo ulahcit opravnenym osobam
dosiahnutie ich zapisu ako viastnikov v katastri nehnutelnosti v (nepochybne castych)
pripadoch, ked stat zneuZijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajuc na platné
pravo pripustil zmenu zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti bez splnenia
zakladnych pozZiadaviek vyplyvajucich (aj) z vtedy platného prava. Ulahcenie postavenia
opravnenych osob malo spocivat’ aj v tom, aby napravu zapisu svojho (stale existujiiceho)
vlastnickeho prava mohli dosiahnut’ v relativne jednoduchom spravnom konani a nemuseli
sa domahat sudnej ochrany svojho vlastnickeho prava.

Zo zdkladnych zasad obcianskeho prava mozno potom vyvodit, Ze v situdcii, ked
povinnej osobe (Stdatu) nesvedCi ziadny pravmy titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ostalo nadalej k nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym viastnikom predo diiom zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis
v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda. “

KedZe Najvyssi sid SR neprihliadol na vyssie citovany nalez Ustavného siidu SR,
potom ani nevykonal ustavne konformny vyklad otazky spochybnenia vlastnickeho prdva
stavebnikov.

Navyse sa stazovatel’ v 1. rade domdha svojho viastnickeho prava k spornej casti
pozemku, a to urcovacou zalobou v konani vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
9C/223/2015.

V dosledku existencie pravoplatného rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
v Presove sp. zn. OPU-2006/81-57/Fe zo dna 2. 5. 2006 je zrejmé, Ze vlastnicke pravo
stavebnikov bolo zavaznym a hodnovernym spoésobom spochybnené, a preto ani nikdy
nebolo mozné dodatocne povolit stavbu garaze na tejto spornej casti pozemku, kedZe
vilastnicke pravo svedci stazovatelovi v 1. rade.

V konani pred sudom bola stazovatelmi spochybnend kompletnost administrativneho

spisu, s ktorou sa Najvyssi sud SR riadne nevysporiadal. »



3. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatelov

- na spravodlivé sudne konanie garantované v c¢lanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SK, ako aj zdkladné pravo
viastnit majetok garantované v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho siidu SR
sp. zn. 10820/303/2015 zo dna 26. 10. 2016 porusené bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
10820/303/2015 zo dina 26. 10. 2016 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom financéné zadostucinenie,
kazdému z nich po 4 000 €.
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Odporca je povinny nahradit’ stazovatelom vsetky trovy tohto konania.

II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5.Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.



6.7 § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki mozZnost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnent je mozné
povazovat taku staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zikladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05,
IV.US 55/05, 1V.US288/05, 1.US66/98, 1.US27/04, 1.US25/05 I US 74/05,
1. US 158/05, 1. US 213/05).

7. Stazovatelia namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho

sudu.

8. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

9.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

11. Ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
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zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

12. Rozsudkom najvyssieho sudu z 26. oktobra 2010 bol na zaklade st'azovatel'mi
podaného odvolania potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 2 S 68/2014-101 z 12. jana 2015 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym
bola zamietnutd Zzaloba o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢ OU-PO-OVBP2-

2014/29031/80168/Sss-Ka z 29. septembra 2014.

13. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych

slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

14.Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho
prava alebo slobody (I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, L. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

15. K namietke stazovatelov, Ze je Gstavne neudrzatelny a neakceptovatelny ndzor

najvysSicho siadu o tom, Ze vlastnicke pravo stavebnikov ,,nebolo Ziadnym sposobom
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spochybnené, zatial co Zalobcovia svoje dommelé vlastnicke pravo povySovali nad
vlastnicke pravo stavebnikov*“, Ustavny sud uvadza, ze stazovatelia predlozili tistavnému
sudu kopiu prvych dvoch stran rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v PreSove
&. OPU-2006/81-57/Fe z 2. méaja 2006, ktorym malo byt spochybnené vlastnicke pravo
stavebnikov. Ustavny sud zdoraziuje, ze z predloZenej &asti rozhodnutia nie je mozné
vyvodit, Ze by stazovatelia boli vlastnikmi sporného pozemku. Uz na prvy pohlad je
zrejmé, Ze pokial’ staZovatelia v st'aZznosti uvadzajl, Ze na zaklade uvedeného rozhodnutia
sa ma stazovatelovi v 1. rade vydat’ spornd nehnutel'nost’, toto ich tvrdenie sa nezaklada
na pravde. V predmetnom rozhodnuti je naopak uvedené: , 2. Oprdavnenej osobe sa

nevydavaju nehnutelnosti... a to... 3024/1 orna p. 1146 zastav. plocha.*

16. K namietke stazovatelov, ze najvy$§i sid sa riadne nevysporiadal
so stazovatelmi spochybnenou kompletnostou administrativneho spisu, Ustavny sud
poukazuje na tato ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu:

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcov o neuplnosti a nekompletnosti
administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud musi konStatovat, Ze tento obsahuje
listiny, na ktoré vo svojom odovodneni poukazuje tak Zalovany spravny organ ako aj sud
prvého stupna s tym, ze jednotlivé pisomnosti su riadne oznacené cislom listu a v spise su
zoradené podla poradia. Sucastou administrativneho spisu Zalovaného sprdavneho orgdnu
su aj originalne doklady o doruceni jednotlivych rozhodnuti a inych pisomnosti Zalovaného.
Na zdklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcov za namietku nemajiicu

‘

vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

17. Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku k najvysSieho stidu je zrejmé, ze najvyssi
sud sa namietkou stazovatel'ov v odvolani proti rozsudku krajského sudu zaoberal a riadne
vysporiadal. Pokial’ staZovatelia iba vo vSeobecnosti tvrdia, Ze najvyssi sud sa
nevysporiadal s nimi spochybnenou kompletnostou administrativneho spisu, Ustavny sud
musi konStatovat, ze na ziklade takto vSeobecne formulovanej staznosti nie je mozné
s poukazom na uz citovanu ¢ast’ odévodnenia rozsudku najvysSieho stdu dospiet’ k zaveru

o poruseni stazovate'mi oznacenych prav.



18. Rozsudok najvysSieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud konstatuje, Zze zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, nemozno oznacit’
za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. SkutoCnost, Ze staZovatelia sa s ndzorom najvysSicho sudu nestotoznuju,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

19. Na zédklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatelov podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel'ov uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2017



